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コロナの時代の領域会議―ここから何をスクラップ＆ビルドする？ 

 

 

慶應義塾⼤学医学部 柚﨑通介 

 

  

今回、順番として第 5 回スクラップ＆ビルド領域会議を、私達の研究室

が担当することになりました。色々と会場を物色し、一時は三重⼤学の 

溝口先生にお願いして、伊勢志摩で豪華な磯料理（？）つきの会議なども

検討したのですが、予算面で全く折り合わず、那須、湘南、そしてやっと、   

最後に千葉県のリソル生命の森と決まったところで、コロナ禍を迎えまし

た。そのうち収束することを祈りつつ、ずっと会場の予約を抑えたまま 

粘っていたのですが、6 月末に遂に諦めてキャンセルし、8 月 17－19 日の

オンライン開催の運びとなりました。 

 

 現在では多くの会議がオンライン開催となって珍しくも無くなりましたが、この領域会議を準備

していた時には、Zoom の Breakout session を使ったポスター形式や、オンライン環境での交流の 

進め方（リクリエーションや飲み会）など、手探りの状況でした。この中で無事にオンライン領域

会議を開催できたのは、皆様の温かいご協力があったからと思います。また、（手前味噌ですが） 

実行部隊となって準備してくれた私の研究室の若手メンバーと秘書（あとがき参照）に心から感謝

したいと思います。 

 

 最初は単に領域会議のアンケート結果を集計して皆様にお送りするだけの予定だったのですが、 

研究室の担当メンバーや秘書の思いとともに内容がどんどん膨らんでいきました。アンケートにも

あるように、コロナ禍で失ったものは多くあるのですが、オンライン開催の良さやオンライン開催

によって気づいたことも多くあったように思います。これを奇貨として、是非新しい、より良い   

領域会議を作っていくことがスクラップ&ビルド領域会議の使命であるようにも思い、このような

冊子としてまとめさせていただきました。 

 

 この新学術領域ももうすぐ終わりを迎えます。本領域に当初から参加させていただき、とても 

楽しくかつ有益に研究を進めることができました。自由な研究と有機的な交流こそがこのような 

グループ研究の醍醐味と思います。計画班・公募班の皆様、そして何より榎本領域代表に改めて   

感謝の意を伝えたいと思います。ワクチンが無事に行き渡り、コロナ禍が収束した暁には、是非   

また対面で皆様とお会いする日を楽しみにしています。末筆ながら、皆様のご健康と研究の益々の  

ご発展をお祈りいたします。 
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第５回領域会議プログラム 

〜Zoomを利用したオンライン開催〜 

 

 【敬称略】 

 

8 月 17 日（月）                                                     *Graphic abstract ご利用者 

開会の辞  榎本 和生 代表 

Oral session1 

 田川 義晃 (鹿児島大学) 神経活動に依存したスクラップアンドビルドによる大脳長距離 

神経回路の形成/Activity-dependent callosal axon projections in the developing neocortex 

能瀬 聡直* (東京大学) スクラップ＆ビルドを介した運動回路の経験依存的発達/ 

 Experience-dependent development of motor circuits via scrap-and-build  

鳴島   円 (生理学研究所) 視覚誘導性の逃避行動に関連する上丘神経回路の同定/ 

Identification of superior collicular circuits involved in visually guided escape behavior

 吉村 由美子 (生理学研究所) 視覚野抑制性神経回路の発達/Development of inhibitory  

circuits in the visual cortex 

Free discussion + 休憩   

Oral session 2  

 川口 真也 (京都大学) 発達期の小脳登上線維の機能解析/Functional analysis of a climbing  

fiber in the developing cerebellum 

戸島 拓郎 (理化学研究所) 神経成長円錐における膜交通機構/Membrane traffic in the  

neuronal growth cone 

小泉 修一 (山梨大学) アストロサイトによる疼痛回路のスクラップ&ビルド/  

 Scrap & build of pain network by reactive astrocytes 

鈴木 崇之 (東京工業大学) ショウジョウバエ視覚系における新規シナプスオーガ 

ナイザー候補/Candidates for novel synaptic organizers in the Drosophila visual system 

Free discussion  + ランチタイム 

若手トーク 1  

 藍原 周平* (九州大学) 発達期僧房細胞における樹状突起の選択的安定化は BMPR2 に 

よって制御されている/Selective dendrite stabilization is controlled by BMPR2 in  

developing mitral cells 

中川 直樹* (国立遺伝学研究所) バレル形成における神経細胞空間配置リモデリングの 

in vivo イメージング解析/In vivo imaging analyses of the spatial remodeling of cortical 

L4 neurons during barrel module formation 

張 理正* (大阪大学) 一側性大脳皮質除去後の皮質中脳路の再編に、損傷側中脳由来の 

分子が関わっている/Denervated midbrain-derived factors are involved in the  

remodeling of the cortico-mesencephalic projection after unilateral cortical ablation 
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Free discussion + 休憩  

Poster session 1 

Oral session 3 

 岩里 琢治 (国立遺伝学研究所) マウス体性感覚野をモデルとした大脳皮質回路の早期 

スクラップ＆ビルドの解析/Scrap and build of neural circuits in the neonatal mouse  

barrel cortex 

西住 裕文 (福井大学) 匂い刷り込みによるマウス嗅神経回路のスクラップ&ビルド/  

 Scrap & build of the mouse olfactory circuit by odor imprinting 

柚﨑 通介 (慶應義塾大学) シナプスにおけるスクラップ＆ビルド：活動依存性ライソ 

ソーム放出/Scrap & Build at synapses — activity-dependent lysosomal exocytosis from  

neurons 

Free discussion + 休憩  

意見交換会 1  (懇親会) 

 

8 月 18 日（火） 

Oral session 4  

 七田 崇 (東京都医学総合研究所) 脳梗塞後の神経修復過程におけるスクラップ＆ 

ビルド機構の解明/Scrap & Build in the process of neural repair after ischemic stroke 

宮川 剛 (藤田医科大学) 神経活動により促進されるタンパク質乳酸修飾/  

 Protein lactylation induced by neural excitation 

吉原 基二郎 (情報通信研究機構) 摂食コマンドニューロンの機能変化が、パブロフの 

条件反射をつくる脳内メカニズムである。/Functional change of a feeding command  

neuron underlies Pavlovian conditioning in the Drosophila brain 

渡部 文子 (東京慈恵会医科大学) 扁桃体シナプスの経路特異的スクラップ＆ビルド 

による情動価値の形成と変容/Dynamic regulation of positive and negative valence  

processing via scrap & build in the amygdala neuronal circuitry 

Free discussion + 休憩  

Oral session 5 

 丹羽 伸介 (東北大学) シナプスが分散する線虫変異体とその原因遺伝子の同定/ 

  Identification of mutant C.elegans which have diffused localization of synapses 

坂場 武史 (同志社大学) 海馬苔状線維シナプスにおける cAMP 依存性のメカニズム/  

 Mechanisms of cAMP-induced potentiation at hippocampal mossy fiber synapses 

鈴木 淳 (京都大学) 脳の発生のための"Eat me"シグナル/ 

"Eat me" signal for development of brain 

 佐藤 耕世 (情報通信研究機構) 免疫グロブリン様ドメインを持つ推定膜タンパク質 

Teiresias によるショウジョウバエ脳神経系の性差形成/teiresias, a Fruitless target  

gene encoding an immunoglobulin-superfamily transmembrane protein, is required for  

neuronal feminization in Drosophila 
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Free discussion  + ランチタイム 

レクリエーション 

若手トーク 2  

村野 友幸 (藤田医科大学) 海馬歯状回における多種情報コーディング/Multiple types of  

navigational information are diffusely and independently encoded in the population  

activities of the dentate gyrus neurons 

池上 暁湖 (名古屋大学大学院) ミクログリアの突起動態はシナプスのスクラップ・ 

アンド・ビルドに伴い制御される/Microglia regulate their process movement to scrap  

& build synapses 

竹尾 ゆかり* (慶應義塾大学) 神経活動やシナプス形成は樹状突起形態発達をどのよう 

に制御するか？/Roles of neural activity and synaptogenesis in dendrite morphogenesis  

of cerebellar Purkinje cell 

   Free discussion + 休憩 

Oral session 6 

 大橋 俊孝 (岡山大学) HAPLN: 新規シナプスオーガナイザーとしての提案/  

  The Hyaluronan and Proteoglycan Link proteins (HAPLNs): Proposal of a new  

  class of secreted synaptic organizers 

平林 祐介 (東京大学大学院) ニューロンにおける小胞体-ミトコンドリア接触の役割/ 

 Roles of the ER-mitochondria contacts in neurons 

田中 元雅 (理化学研究所) 神経細胞におけるタンパク質合成および分解のプロテオ 

ミクス解析/Proteomic analysis of protein synthesis and degradation in neurons 

内匠 透* (神戸大学) シナプス発達に寄与するシナプスダイナミクス/Developmental  

dynamics of the postsynaptic proteome to understand synaptic maturation and  

dysmaturation 

   Free discussion + 休憩 

Poster session 2 

   意見交換会 2  (懇親会) 

  

8 月 19 日（水） 

Oral session7  

吉田 知之 (富山大学) 古典的、非古典的 neuroligin 3 複合体による社会性発達の調節/

  Canonical and non-canonical neuroligin 3 synapse-organizing complexes for social  

development 

杉山（矢崎） 陽子 (OIST/東大 IRCN) キンカチョウ歌学習に伴う聴覚神経細胞の投射に 

おけるスクラップ＆ビルド/Scrap & build in axonal projection of auditory memory  

neurons during song learning in zebra finches 

久場 博司 (名古屋大学) 聴覚神経回路における軸索起始部のスクラップ＆ビルド/ 

 Tuning of excitable axonal domains in central auditory circuits 
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加藤 総夫 (東京慈恵会医科大学) 扁桃体中心核痛みおよび炎症活性化ニューロンの同定 

とシナプス伝達解析/Identification of pain- and Inflammation-associated neurons in the  

central amygdala 

Free discussion + 休憩  

Oral session 8  

 澤本 和延 （名古屋市立大学） 成体ニューロン新生におけるスクラップ＆ビルド機構/ 

"Scrap & build" mechanisms in adult neurogenesis 

和氣 弘明 （名古屋大学大学院） 脳のスクラップアンドビルドへのグリア細胞の寄与/

  Glial scrap & build for brain function 

榎本 和生 （東京大学） シナプス・軸索・樹状突起再編を制御する分子細胞基盤/  

 Molecular and cellular basis for synapse/axon/dendrite remodeling 

Free discussion + 休憩  

ポスター賞表彰式 

閉会の辞  柚﨑 通介  

 榎本 和生 代表 
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Poster session 

 

August 17th (Monday)  Poster Session 1-1                                         【敬称略】 

P1-1-01 江頭 諒* 今井（九大） P1-1-06 藤居 孝聡 吉原（情報） 

P1-1-02 吉田 賢治 和氣（名大） P1-1-07 古澤 孝太郎* 榎本（東大） 

P1-1-03 中島 龍一* 宮川（藤田） P1-1-08 野村 淳* 内匠（神戸） 

P1-1-04 会見 昂大* 柚﨑（慶應） P1-1-09 中川 直樹* 岩里（遺伝） 

P1-1-05 渥美 友梨* 山本（阪大） P1-1-10 萩原 英雄 宮川（藤田） 

 

August 17th (Monday)  Poster Session 1-2 

P1-2-01 中嶋 ちえみ 岩里（遺伝） P1-2-06 加藤 大輔 和氣（名大） 

P1-2-02 小坂 二郎 鈴木崇（東工） P1-2-07 ジャーン イスラット 久場（名大） 

P1-2-03 貝塚 剛志 内匠（神戸） P1-2-08 増岡 宏哉* 榎本（東大） 

P1-2-04 服部 聡子* 宮川（藤田） P1-2-09 張 理正* 山本（阪大） 

P1-2-05 榑松 千紘* 澤本（名市大） P1-2-10 藍原 周平* 今井（九大） 

 

August 18th (Tuesday)  Poster Session 2-1  

P2-1-01 サラ ジョヴァンニ 宮川（藤田） P2-1-06 仲西 萌絵 内匠（理研） 

P2-1-02 河村 玄気* 小澤（東大） P2-1-07 米田 泰輔* 吉村（生理研） 

P2-1-03 橋本 明香里* 和氣（名大） P2-1-08 竹内 俊佑* 榎本（東大） 

P2-1-04 堀 哲也 大橋（沖縄科） P2-1-09 竹尾 ゆかり* 柚﨑（慶應） 

P2-1-05 今村 聖路* 内匠（神戸） P2-1-10 稲垣 成矩* 今井（九大） 

 

August 18th (Tuesday)  Poster Session 2-2  

P2-2-01 藤本 聡志* 今井（九大） P2-2-06 江川 遼* 久場（名大） 

P2-2-02 昌子 浩孝 宮川（藤田） P2-2-07 中井 信裕* 内匠（神戸） 

P2-2-03 圓岡 真宏* 鈴木淳（京大） P2-2-08 荻野 崇* 澤本（名市大） 

P2-2-04 川村 ひなた 鈴木崇（東工） P2-2-09 村野 友幸 宮川（藤田） 

P2-2-05 玉田 絋太 内匠（神戸） P2-2-10 池上 暁湖 和氣（名大） 
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優秀ポスター賞受賞者 

 おめでとうございます！ 

 

 

優秀ポスター賞 第一日目前半(P1-1)    優秀ポスター賞 第一日目後半(P1-2) 

 

 

 

優秀ポスター賞 第二日目前半(P2-1)    優秀ポスター賞 第二日目後半(P2-2) 
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チーム対抗クイズ⼤会の問題  



14 
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アンケート集計 

 

 

皆様からのアンケートを集計いたしました。68 名もの多くの方にご協力いただき誠にありがとう

ございました。 

 

概要に続いて、個別に集計したグラフと、皆様にお寄せいただきましたコメントのすべてを掲載 

させていただいております。開催形式、発表形式、スケジュール等、皆様が今後オンラインで   

研究会等を開催されるにあたり、今回のアンケート結果がご参考になれば幸いです。 

 

 

【アンケート集計結果概要】  

 

Q1-Q12: 会議全体について(pp.1-4)。今後の開催形式について、対面開催とオンライン開催のハイ

ブリット式を希望されている方が非常に多かったです(Q3)。今回は慣れている方が多いであろう

Zoom を利用しましたが、今後はより自由度が高いツールを用いる、または、別アプリ（slack 等）

を並列使用することにより、現在進行している発表内容および状況を up することで、多くの方が

より効率的に参加できる可能性があるかと思います。 

 

Q13-Q14: オーラルセッションでは(pp.4-5)、オンラインによる疲労軽減を目的とし、セッション時間

を今までより短くし、予めバッファーを設けました(１セッション６人 15min 1.5h⇒4 人 15min 1.2h

に変更）。また発表時間を短縮し質疑応答時間を長くしました(発表時 10 分/質疑応答 5 分⇒8 分/７

分)。多くの方から、1)口頭発表時間が短い、2)発表時間の管理がうまくいっていないという指摘

があり(Q14)、一日のスケジュールおよび班会議全体のスケジュール(Q10,11)とのバランスをとり

ながらスケジュールを最適化するとともに、あらかじめ座長の役割の重要性（チャット機能等  

含めセッションをコントロールする）を強調すべきでした。 

 

Q15-Q19: ポスターセッションでは(pp.6,7)、Zoom のブレイクアウトルーム機能を使用しました。  

いつもより交流できた方もいた一方、自由にポスターを眺められないため、全体像がつかめず   

多くの演題を見ることができなかったという意見(Q16)が多くありました。未発表データを含めて 

自由な討議を推進する場として、どのような形で自由に演題を見ることができるか、今後工夫が

必要であると感じました。 

 

Q20-Q24: オンライン開催における研究者間交流は(pp.9-11)、既に知り合いのいる研究者の方々と 

比較し、まだ知り合いのいない学生にとっては非常に高いハードルだったようです(Q23,24)。   

懇親会にテーマを設ける等の工夫をしましたが、知り合いではない方々が交流しやすいきっかけ

づくりが、より一層必要なのかもしれません。 

以上 
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【領域会議全体について】 

 

参加者                                     アンケート回答者 

 

 

 

 

 

 

     （人）                                    （人）              

 

Q1: 第 5 回領域会議に参加した感想           Q2: オンラインでの開催はいかがでしたか？ 

 

 

 

 

      良い         悪い                         良い         悪い 

 

Q3: コロナ禍が収まったとしたら、どのような開催方式が望ましいと考えますか？ 
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Q12: 運営全般についての意見 

 

Q12: 運営全般について、お気づきの点、良かったこと、改善すべき点などご意見ご感想をお願いします。

初めてのことで色々と大変だったかと思います。スムーズに進んだのは皆様の努力の賜物で感謝いたしております。

zoomソフトのせいでしょうが、発言者が誰か直ぐにわからないのは改善を要すると思いました。

すばらしい運営でした。

素晴らしかったの一言に尽きます。オンラインで初めて有意義な会議でした。

久しぶりに充実した研究会に参加できて、とても満足しました。運営は本当に大変だったと思いますが、多岐にわたるイベ

ントの一つ一つが非常によく計画、準備され、また、細かいトラブルにも迅速に対応していただけて、頭が下がります。お

疲れさまでした。

とても行き届いていました。

interactiveに出来るよう良く工夫されており、感銘を受けました。

運営は大変だったと思います。本当にありがとうございました。

柚﨑研の皆さんの大変な工夫と綿密な計画で、この難しい状況にもかかわらず、ほぼ完ぺきな運営をして下さって、心より

感謝申し上げます。感銘を受けました。

懇親会は、現地での拘束が無いと参加しない人が多くなる。子育て中の人や人との交流が苦手な人には良いかもしれない。

一方で学会では得られない関係を構築することを狙う新学術では、なんらかのしかけがあっても良いのかもしれない。

とても良かったと思います。ありがとうございました！

discussion time と別に、本当の休憩時間も少しあった方が良い。

実にスムーズに進行されていたと思います。ありがとうございました。

準備がとてもしっかりしていて、素晴らしかったです。どうもありがとうございました。

通常形式の会議を開催しようと模索していたのは理解できるが、会議日程くらいはもっと早く発表し連絡すべきだったので

はないか。8月お盆前後の夏休み期間なので、参加者もスケジュールの調整が大変だったことが想像できる。一方、オンラ

イン開催が決まってから時間がなかったにも関わらず、運営側の準備と会議運営は大変スムーズで、賞賛に値する。

ビデオ参加させるのか、させないのかをより徹底した方がいいと思いました。

懇親会は、どうしても少数の部屋に集まってしまうので、何か良い具合に人をバラけさせ議論を複数箇所で行えるようだ

と、より有意義だと思います。

非常にスムーズに運営をしていただいて、感銘を受けました。

初めてなのに、スムーズに運営されていたと思います。

運営自体はとても良かったと思います。ただ、発表者の発表時間の制限については改善が必要かと思います（例えば、強制

終了とか）。

感謝しかないです。

特に問題もなく、スムーズに進んだと思います。100人程度の比較的小規模な会だったからでしょうか。ありがとうござい

ました。

知らなかったzoomの機能でも、説明が丁寧で問題なく使用することができてよかった。

短期間で細かいところまで考えて運営されていて、とても素晴らしかったです。

会議を通して素晴らしい運営をしていただきました。完璧だったと思います。ありがとうございました。

初回のzoom開催にも関わらず、非常にスムーズな運営・進行がなされていて大変感銘を受けました。スタッフの皆様どう

もありがとうございました。改善点ですが、breakout room に移動する際、最初に特定の部屋に移動してしまう（自分で選

べない）仕様は改善できれば良いと思いました。また、懇親会room、speeker roomなど、番号がついた部屋が複数種類あ

り、レクリエーションの時などどこに行けば良いか少々混乱したので、次に移動する部屋の名称・番号は文字・口頭で明確

に伝えられれば良いと思いました。

今回、初めてのZoom利用だったので、はじめは不安を感じていましたが、運営の方の丁寧なご指示のおかげで、自分には

トラブルがほとんど起きませんでした。ただ、一つ、自分がインストールしたZoomでは、時間制限のベルが聞こえません

でした。

大人数のweb会議にもかかわらず、非常にスムーズでした。運営の方々のご準備のおかげと思います。graphic abstract は切

り替わらない方がじっくり見られていいなと思いました。鍵付きのサイトなどでの閲覧ができたらよかったと思いました。

マイクの使用を勧めた方がいいと思います。

上の方々が楽しそうにやり取りしているのを拝見してほっこりしました。

たいへん良くオーガナイズされていて、驚きました。本当にお疲れ様でした。

運営誠にありがとうございました。ディスカッションが盛り上がるよう、さまざまな工夫やお声がけをいただいてとても楽

しかったです。いろんなお話ができて、みなさまにお会いしたくなりました。

当日の事務連絡、特にタイムスケジュールはどこかに最新情報が見える（読める）と良いと思いました。最新のタイムテー

ブルを表示しているbreakout room？

教授, PI

常勤研究者

(准教授, 講師,

助教等)

研究員,

ポスドク

大学院博士課程
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【オンライン開催について】 

 

Q4: zoom への接続はスムーズでしたか？   Q6: 運営からの指示やマニュアルの適切さ 

 
 
 
 
 

 

                                                                     よい         悪い                            

 

Q5: zoom 接続に使用した機器などについて教えてください。(複数選択可能) 

 

 

 

Q7: マニュアルやガイダンスにおける良かった点、改善すべき点： 

 

Q7: マニュアルやガイダンスに 、このような記載があると助かるというご意見をご記載下さい

十分に書けていたと思います。本番前のトライアルの際にもっと多くの方にZoomに接続していただけていれば、もっ

とスムースにいったと思います。

緊急電話連絡先（コネクトが切れた際など、電話で問い合わせたいので）。ハウリング対策についての指示。

マイクの音質の確認を事前にしてもらうように喚起したほうが良かったかもしれません（と言っても、自分のPCのマ

イクの集音の質はどうやって確認できるのか？）。

マニュアルの記載内容にはないですが、発表時の残り時間表示がいつどの程度出るかわかりにくく、発表が長めに

なってしまった。あるいは発表者ツールを使った方が良かったかもしれない。

発表者のために、パワーポイントの画面共有方法についての簡単な説明。

今回の案内で必要十分でした。

Zoom参加名に、「_柚﨑研(慶應)」といった記載を、初日はしたのですが、２日目から忘れていました。僕のミスです

が。（マニュアルに書くより、各日開始時にアナウンスされる方が良いかもしれません。）

発表について、5行くらいでよいので要旨があるとよいと感じました。特にポスター発表にあるとよいと感じた。一つ

一つ廻っていってもよいが、内容把握、回る順番、時間配分に役立つため。

会議に参加するために必要な最低限の記載があれば十分だと思います。

運営の方のマニュアルやガイダンスが分かりやすかったので、自分でZoomの使い方をウェブなどで調べなくても利用

することができました。

発表者は出来るだけマイクを使用する。

教授, PI

常勤研究者

(准教授, 講師,

助教等)

研究員,

ポスドク
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Q8: オンライン開催で良かった点、改善すべき点： 

使用アプリケーション (zoom)/ 参加者の氏名_所属表示/breakout room の使用/            

free discussion time/レクリエーション/Dinner & Discussion (懇親会)  

 

 

 

 

 

 

 

 

【スケジュール】 

 

Q9: 2 日半に渡る領域会議の日程            Q10: 1 日のスケジュールについて 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                 短い            長い 

 

 

 

 

【Oral session】 

 

Q13: Oral session 良かった点や改善点: 発表演題/発表時間/質疑応答/座長の進行 
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Q14: Oral session の感想 

 

Q14: oral session の感想、ご意見をお聞かせください。

残り時間表示がわかりにくいのは問題でした。でも、司会者がもっとtime keepingの役割をきちんとしてほしかったで

す。発表時間はちょっと短すぎでした。その分Speaker's roomで質疑できたのはとても良かったです。

分担者の発表の機会がなかったのは残念でした。

発表時間が十分でなかったように思いました。

充実していた。

オンラインだと長いtalkは正直しんどいので、今回くらいの時間でちょうど良かったと思いました。

8分+7分の時間配分は非常に良かったと思います。

やはり発表８分は、やってみて短かったと思います。発表する立場からすると話したいことの導入や考察が十分入れら

れず、聞く立場からすると、発表が８分を過ぎるといつまで続くのか不安になるため。質疑の時間、発表数との兼ね合

いがあるので難しいですが。発表の後のスピーカールームは、オンラインならではで、すごくよいシステムと思いまし

た。

オンラインだと、座長による進行制御が難しいのだと痛感。自身のトークでも、残り時間表示が出ず、なんとなく焦り

の中で急いで終わらせました。Zoomでは仕方ないところですが、もっと座長が積極的にコントロールすべきです。

発表時間を守らない人がみられた。共有した場での討論は大事なので、時間の終了を字幕以外で伝えることは必要かも

しれないです。

座長あるいはタイムキーパーが「残り３分」（例えば）の声掛けをすれば。

オンラインの場合、ポスターとオーラルの差がほとんどないので、oralは限定的な演題の方が良いのかも、と個人的に

は思いました。あと、質疑応答時間が明らかに足りない(どの会でもそうですが)ので、発表時間内からチャットに質問

を書き込んでもらうのも良いかと思いました。

8分の発表時間がやや短かったように思います。

最後の領域会議だからか、研究成果を一つでも多く発表しようとするのは理解できるが、決められた発表時間を大幅に

超過する先生方が多く、オンライン会議だからと発表の準備が不足していた感が散見された。また、会場全体を見回し

て参加者の熱気や雰囲気をつかめないので、どの座長も進行しづらそうであった。

発表時間が短かく、具体的な話に踏み込めないと感じていましたが、演題数を考えると止むを得ないと思います。

自分のPCで見られるのが快適で良かった。班員の発表では、時間が短く、細かいデータまで出されなかったのが、イ

マイチに感じました。

若手としては、オンラインだったせいか、対面式よりも質問することへのハードルが低いように感じて良かったです。

ただし質問する際、声を上げるタイミングを見計らうのが難しかったです。質問者はまず挙手して、座長あるいは司会

が当てる、という方式の方が良いのかもしれません。口頭発表が、時間超過になることが多かったように感じました。

タイマーを字幕ではなく、何らかの音声で伝えられれば良かったのではないかと思いました。

2，3分くらいでそれぞれの領域のリーダーが、1枚くらいのスライドを使ってサマライズ的にトピックスについて説明

して頂けると、この様な話の集まりがあるところなんだなと把握できる。他の斑会議、領域で採用されていて解り易く

思ったため。

各課題の全体像と進捗状況を把握できるように、もう少し発表時間を長くしてほしい。

予想よりもスムーズに進行していたと思いました。

共有スクリーンを消しながら座長を開始するのが難しそうな印象があったので、発表→座長よりも座長→発表の方がス

ムーズかなと思った。

発表時間がもう少し長くても良かった気がします。

発表の残り時間は座長もしくはタイムキーパーが口頭で伝えたほうがいいと思います。字幕で表示しても演者は気づか

ないと思います。

内容はどれも大変すばらしく、時間はちょうどよかったと思います。

ただ、ごく一部ですが、発表時間をまったく気にせず質疑応答の時間まで使い切ってしまう方がいたようですので、残

り時間を発表者に明示する、時間超過したらベル等で知らせる、などの方法はあった方が良いかもしれません。また、

質問の数や内容を調整するため、残り時間は参加者全体にも明示されていると良いかと思いました。

8分、7分は少し短かったと感じました。その割に、データが盛り沢山だったり、話が速かったりで、ついていけないこ

とがありました。

全員にマイクを使用して欲しかった。

発表中は字幕など見えなくなることが多いようなので、残り時間の提示を音声で直接（かつ、少ない回数で）やると良

いと思いました。

学部学生 Free talkでspeaker に質問できるのがとてもよかった。

教授, PI

常勤研究者

(准教授, 講師,

助教等)

研究員,

ポスドク
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【Poster session】 

 

Q15: Poster session において良かった点や改善点:  

zoom breakout room の使用/発表時間質疑応答/進行/core time (持ち時間) の長さ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Q17: ポスター発表を聴きに行く際に参考にしたのは？ 

 

 

 

 

 

 

 

 

Q18: Graphic Abstract はいかがでしたか？ 
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Q16: Poster session の感想 

 

Q16: オンラインでのPoster sessionについてご意見をお聞かせください (1枚のPDFを用いた発表が良い、スライド

ショーが良い、もっとカジュアルに質問したいetc.)

良かったです。もう少しcore timeの時間が欲しかったです。

zoomによるポスター発表は非常に良いと発見しました。じっくりと議論しすぎて、多くの発表を見逃してしまいまし

た。もう少し、時間が長くても良かったかもしれません。あるいは事前に録画して、期間中いつでも見られるように

し、セッション中は質疑応答を中心にするなどの工夫があっても良かったように思います。どの部屋にどの発表がある

かがzoomの上でわかれば尚、良かったです。

今回の方式で良い。

直接フィードバックがもらえる形式で良かったと思います。

素晴らしかったです。通常のポスターなら次第に疲れて、ついつい休憩したり、雑談したりしてしまいますが、座った

まま参加しているので楽でした。いつも以上に集中できました。

breakout roomが上手く使われており、質問もしやすかった。

やはり同時に開催できる場が限られ、多くの人間が１ポスターを同時に見るわけで、ディスカッションを深めるには、

もう少し簡潔にポスター内容をトークするよう案内し、またポスターあたり人数を少し少な目になるようにした方が良

いかもしれません。

発表者がどう感じたのかは聞きたいです。

今回のやり方の場合、一部屋で複数人の発表にしても良いのでは。

poster session時間以外(休憩時間など)でもスライドが見られるとうれしいです。

１つ１つの発表が長くなり、core time中に全てを見るのは困難でした。

スライドショーだと、途中から話に入るのが難しいため、次の説明まで聞く必要があり、一人に掛ける時間が長くなっ

た。ポスターは、全体を一目で見渡し、どんな研究かをざっと把握でき、説明の途中からでも、各自で遡ってポスター

を読めば追っかけることができるのがメリットである。よって、ポスターセッションには1枚のPDFを用いた発表が良

い。そうでないと、発表途中に質問できる以外は、oral sessionとあまり変わらない。

今回のような感じでいいと思います。

一枚のPDF、もしくはスライドショー、またはいずれもを任意に選択できると良いです。

１枚のPDFでもスライドショーでも、発表者がしやすい形で良さそう。スライドショーの場合、全体で何枚スライドが

あるうちの何枚目を見せているか、書いてくれると、今どのあたりを話しているのかわかってベターに感じた。

持ち時間の8分よりも長くなるケースが多く、あまりたくさんの発表が聞けないように感じました。コアタイム1時間で

3周すれば良い方、といった印象でした。ただしこれはプレゼンターの説明の仕方次第ですし、対面式の学会ポスターで

も同じことが起きていると思いますので改善は難しいのかもしれません。

今回のような発表形式だと、途中から参加した場合、理解するのがつらい。でも、これはオンラインでの発表の限界か

もしれません。

どの発表がどのポスタールームで行われているのかが最初少し分かりづらかったです。

いつ終わるのかわからないので、スライドに番号を振ってほしかった。

通常の発表だと途中から聴きに行っても、先に来られていた方の邪魔をすることなく自分でポスターを最初から見るこ

とができるのですが、オンラインだとそれができないのがもどかしい気がしました。

質問のときにスライドや図を指定できるような仕組みがあるとより良い。

今回は、準備期間の関係上、準備をすることが難しかったかと思いますが、途中でbreakout roomに入った場合などは特

に、手元に従来型の1枚のpdfの資料があった方が（繰り返してご説明いただく必要が減り、既にその部分の説明を聞か

れていた方の邪魔にならず）効率的に質問できたように思います。→そうすると、もう少し多くのポスターを見て回れ

たように思います。

各roomに入室するまで発表のタイミングがわからないので、進行中か質疑応答中か表示されると便利だと思います。

どの部屋の内容が面白そうか、またどの部屋の説明が「キリが良い」タイミングなのかを見定めるため、breakout room

全体の画面を表示するような機能があれば良いかと思いました。

自分はGraphicアブストラクトはあまり見ませんでした。Poster sessionだけで十分だったと思います。

ポスターを眺める時間がないので、複数の発表を知ることが難しかったです。

その代わりになるようなグラフィックアブストラクトをじっくり見られるように切り替わらない方式だとよかったと思

います。

特に無し

リアルのポスターセッションと比べて、より質疑応答に集中できたように思います。周りがざわざわしていないのが良

かったのかもしれません。京大の鈴木先生も同じことを言っていました。オンラインにはオンラインの良さ、というの

もあるように思いました。

教授, PI

常勤研究者

(准教授, 講師,

助教等)

研究員,

ポスドク
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Q16: Poster session の感想 （続き） 

 

 

Q19: Graphical Abstract の感想 

 

スライドショーは画面が見やすく、また議論もしやすくとてもよいと思うのですが、途中から入室してしまうと質問が

難しいときがありました。それぞれの演題のPDFを別枠で見られるようにしておくなどあればよいかなと思いました。

発表者としては聞き手の数と反応が分かりづらく感じた。特にカメラ・マイクがオフだと聞いているの分からず、難儀

した。

大学院修士課程 発表が始まる時間を発表者が発信できたらよりよくなると思った。

学部学生 スライドショーは発表しやすかった。

大学院博士課程

Q19: 今回初の試みであるGraphic Abstractについて、ご意見をお聞かせください(良かった点、改善点、別の方式など)

ポスターの時間はポスターの部屋に行った方が早いため、Graphic Abstractを見に行くための時間が取れず、あまり参考

にできなかった。もっと自由時間があれば見に行ったと思います。GAの運営のむつかしさ（アカウントがそれぞれ必

要）を思うと、無くてもいいかもしれません。

一回見てみたが、画像が次に送れなかったので、操作できるようだと嬉しい。実は操作できるのならすみません、使い

方が良くわからなかったです。

数行の説明があっても良いかと思いました。

なくても良いと思います。やるならフラッシュトーク。

Graphic Abstractのアイデアはとても良いが、一枚当たりの表示時間が若干長いように思った。

用意して頂いたにもかかわらず見ていないです。すいません。

プログラム集に入れてもよいのでは。

各ポスターの部屋の入り口に掲示するなど、わかりやすい場所にあれば良い。

今回のような1枚のgraphical abstractと、実際の発表はスライド、という形式が良いと思います。

Graphical Abstractの提示はとても良いと思いました。

いちいちGraphic Abstractを見に行くのは面倒。代わりとして、例えばoral session間の休憩時間などに、メインルームで

Graphic Abstractをサクサクと自動で垂れ流し、今日はこのポスター発表があるという宣伝方法があったのではないか。

あるいは、ポスター発表者は一日に20名しかいなかったのだから、スケジュールを調整して２０分を確保し、ポスター

発表者に質問なしで1分以内の口頭発表による宣伝機会を与えたら良かったのではないか。

存在を失念しており、見ませんでした。

並列して文章のアブストも見られるとより良いです。

スライドが切り替わる時間が遅いので、じれてしまった。

個人的にはGraphic Abstractの部屋を用意していただけたのが良かったです。目的のAbstractでスライドを停止して長く

見られるような仕組みがあればさらに良いと感じました。

運営の方が、graphic abstractについて説明を（何回か）して頂けると認知が進んでもっと利用されたのではないか。当

日は、あまり人が入っていなかったような気もする。

事前に配布して頂いた方がいいと思った。

スライドショーが勝手に流れていく形式？で見たいものが見たいと思う場面があった。

図でどのような研究をされているのかわかるのは良いと思います。

スライドショー形式ではなく、見たいものを選択して表示できるといいと思います。

すみませんが見ていませんでした。Graphic Abstract全部を収めたPDFが事前配布されていれば見たと思います。（秘密

保持の問題上難しいかもしれませんが、了承を得られる人のみ、という形でも良いかと思います。）

切替なしでずっと表示してほしかったです。

特に無し

今回のような形式なら必須だと思う。ただ、わざわざ専用のbreakout roomに足を運ぶ余裕がほとんどなかった。Graphic

abstract用のアカウントをメインルームに常駐させて、常にスライドを表示しておく方が効果的だったと思う。

一覧・チラ見ができるかどうかは非常に重要。タイトルを見て少し興味はわくけどフルで話を聞くかの判断は保留、と

いう場合は多い。この理由で人が多いところにさらに人が集まって、少ないところには行きにくい、という状況が生ま

れているように思う。

とても良い試みだと思いました。Graphic Abstractの切り替わり間隔はもう少し早い方が良かったと思います。ポスター

セッションがあと30分ぐらい長ければGraphic Abstractをチェックする時間がもう少し持てたと思います。

教授, PI

常勤研究者

(准教授, 講師,

助教等)

研究員,

ポスドク
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Q19: Graphical Abstract の感想 （続き） 

 

 

【交流に関連して】 

 

Q20: free discussion time の利用 

 

 

 

 

 

 

Q21: レクリエーション参加者               Q22: レクリエーションの感想  

 

 

 

 

 

Q23: 参加者交流についてのご意見 

 

大学院博士課程 テンプレート？があると良かった。

自分のみたいポスターのabstractを好きなときに選んで見られるようにしてほしいです。

部屋ごとに何が違うのかGraphic Abstract Roomの使い方が分からなかったです。

文字だけではなかったので、理解しやすかった。

学部学生
自由に拡大してみたいものを選択できるよう、たとえgoogle driveなどを活用しリンクで指定のものが見れる、などが

良いかもしれない。

大学院修士課程

Q23: オンライン開催での参加者の交流について、案やご意見があればご自由にお書きください

リアル開催に勝るものはないと思います。

初めてのオンラインレクリエーションで、すごく参考になったし、素晴らしい！と思いましたが、正直やはりあまり

多くの人とは触れ合えなかったかな。。。と思います。答え合わせの時、ズームの画面でみんなの顔も見えないし、

見えている顔が、みんなが見えている顔とは限らないし、切り替え方もよくわからないし、すこしついていくのに苦

労しました。ズームの限界なので、しょうがないとは思います。

皆のアバターが仮想会議空間に参加するようなソフトがあれば理想的に思いましたが、現在はzoomが最善なのでしょ

うか。

良かったと思います。

オンラインだと、知り合いが少ない人や学生さんは話に入りにくいかもしれないですね。初対面の人が多い会議では

speed dating方式の自己紹介も有効かもしれません。

通常の班会議であれば、ふらっと立ち話ができるところ、オンラインではフリールームがあっても、示し合わせて行

くほどでない場合は交流が限定的になりますね。通常の班会議では、たまたま温泉で一緒になって上や下の人と話込

むことがありましたが、オンラインではそういうふらっとした交流が難しいと感じました。やがて慣れていくのかも

しれませんが。

オンラインでは、なかなか交流を深めにくいのは否めないため、自由参加で軽めに設定しておくくらいの方が、心理

的に負担にならずに済むかもしれません。

懇親会は参加する人はする、しない人はしないと分かれますが、おとながたくさんいる中で学生が発言しやすいしか

けがあると良いかもです。

かなり工夫、オーガナイズされていて、限界に近いと思う。

教授, PI
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Q23: 参加者交流についてのご意見 （続き） 

 

 

Q24: 今回のオンライン会議や今後の班会議についてのご感想・ご意見 

 

大勢の参加者の中から、話したい相手を見つけて話しかけるのが難しかった。もっとチャットを利用すべきだったの

かも知れない。また、他人が話している場に途中参加するのはリアルでも難しいが、オンラインでは更に難しく感じ

た。一方、5名程度の少人数に分かれている時は、その場にいる人の顔を画面上で確認できたので、話しを振ったりし

て、コミュニケーションを取り易かった。

懇親会や、その他の時間もですが、どうしても少数の部屋に集まってしまうので、何か良い具合に人をバラけさせ議

論を複数箇所で行えるようだと、より有意義だと思います。特に、若手が大先生のいる部屋に入ってしまうと聴くだ

けになってしまうので、中堅クラスの部屋、学生部屋、なんてのも作られると、話しやすいかもしれません。

運営の方から何度かアナウンスされていましたが、それでもビデオをオフにされていた方が多かった印象です。顔を

見ながらの方がコミュニケーションが取りやすいと感じました。

交流しやすい状況と、交流しにくい状況があった。後者としては、どうしても個人対個人の話す場がなかったこと。

breakout機能は素晴らしいと思います。今回はレクレーション等で使用されていましたが、各部屋で研究テーマを設定

し、そこに集まった人たちでdiscussionができれば面白いと思います。

もともと知り合いでない人とオンラインで話を弾ませるのが自分のコミュ力では難しかったです。

榎本先生の仰っていた通り、accidentalな会話が難しいのがオンライン開催の欠点かなと思う。発表を聞くこと、それ

に対して質疑することは実地開催でもオンラインでもそん色なかったイメージがある。個人的にはオンラインの方が

却って質問しやすかった印象がある。

空気感、距離感がやはりオンラインでは異なるので、ちょっとした些細なことを伺いたい時にタイミングを計るのが

難しいです。

発表を聞くだけならいいのですが、オンラインでは大人数での話し合いや交流は難しいと感じました。

どなたかもおっしゃっていましたが、やはり偶発的なコミュニケーションの発生が起こりにくいのはオンラインの難

点だと思います。レクリエーションのグループをあらかじめ分けておいて「班」とし、最初にその人たちを同じ部屋

に入るような仕組みにする（「同室の人」みたいな位置づけ）などはあっても良いかもしれません。

レクリエーションのおかげで、これまでお話したことのない方と交流できて、とてもよかったです。

普段の何気ないやり取りの大半は、そうするべき/そうしたほうが楽な状況になっているから行われるのだなと思っ

た。メインルームで知り合いを見つけても他の誰かにも聞こえてしまうために行えず、かといって別室に呼びつける

ようなことまでするものでもなく、レク以外の時間ではほとんど交流らしい交流はできなかった。

たいへん良くアイディアが練られていて、とても良い交流ができたと思います。

大学院博士課程 新しい知人関係が生まれなかったのが、やや残念だった。

学部学生 学生ルームとかあってもいいかもしれない。

常勤研究者

(准教授, 講師,

助教等)

研究員,

ポスドク

Q24: 今回のオンライン会議や今後の班会議等についてのご感想、ご意見

運営チームは大変お疲れさまでした。

普段通りの生活をしながら参加するので、家族との夕食などは無視できないし、やはり夕方の時間の食事の時間（準備

を含めて）にプログラムがぎっしりなのは、どうかな、と思います。開催時期についてですが、お盆の開催ももう少し

ずらせないのかな、と思った人は多いのではないでしょうか？

慣れないweb会議なのに運営が非常に円滑で工夫もされていて感動しました。

柚崎先生やメンバーの皆様のご努力には感服いたしました。大変ありがとうございました。リアルの会議ができれば良

いですが、難しいのであれば、先にも述べましたように、各自のアバターが仮想会議空間集まって会議するようなソフ

トがあれば良いのにと思いました。誰か開発していないのでしょうか？

大成功と思います。次回は遅くても良いのでリアルができるのを期待します。

柚﨑研の皆様は準備が大変だったことと思います。これでハードルが上がってしまい、柚﨑研ほどのマンパワーがない

と企画がしんどいかも、とは少し思ってしまいました。ともあれ、実質的なオンライン会議や交流の可能性を初めて感

じることができ、素晴らしい会でした。こうしたノウハウを公開していただくこともコミュニティーにとって重要かも

しれません。大変おつかれさまでした。

本当にお世話になりました。ありがとうございました。

全てにおいて行き届いていました。ありがとうございました。

オンライン会議でもここまでinteractiveにできるのかと感銘を受けました。ありがとうございました。

教授, PI
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Q24: 今回のオンライン会議や今後の班会議についてのご感想・ご意見 （続き） 

 
 

 

オーラルやポスターのところで書き忘れましたが、スライドがとても見やすいのはオンラインのいいところでした。１

つの班会議を集会とオンライン同時というのは、運営がもっと大変になると思われますが、年１回はオンライン、もう

１回は集会というような形であればよさそうです。準備いただいた運営の方々、本当にありがとうございました。

大変な状況の中で、考えられる限りの最高のオンライン班会議を用意してくださったと思います。本当に感心し、勉強

になりました。どうもありがとうございました。

今回は運営の方のおかげで成功だったと思います。オンラインでどのように密な交流を促進するかは今後の課題だと思

います。今回は、これまでの関係性があったから交流がうまくいった部分もあると思います。ゼロから構築するのは難

しいかもしれません。

素晴らしい出来栄えだったと思いますが、それでも、次回対面で有終の美を飾ってほしいと思います。

これまで参加したオンライン会議の中で最も充実した会議でした。運営スタッフの方々のご尽力に心から感謝いたしま

す。

大変レベルの高い発表ばかりで刺激になりました。また自分の研究計画に組み込んでみたい技術などがあったので、今

後の参考にさせて頂きます。

これまで会議等の学内行事，国内外出張，重要な実験等が重なる為，研究会当日に大学（等）を離れられず，参加を諦

めなければならない，という苦い経験は今回のようなオンライン開催でかなり解消されるのでは，と感じました（勿論

全ての発表に参加できないにせよ）．思った以上にスムーズな進行で有意義な時間を過ごせました．1つの場所に集ま

る定例のものとは別に，カジュアルなオンライン研究会（若手・中堅主体等）なら場所も選ばないのでもうちょっと短

いスパンで気軽に開催できるのでは，とも思いました．ただ，企画・進行を行われたチームの皆様のご苦労，準備に費

やしたお時間，当日の緊張は私の想像を遥かに超えるものと思われ，まだまだオンライン開催は『カジュアルに』とは

いかないかもしれませんが．お疲れ様でした．

会の進行や構成がとてもよく考えれていて、初めての試みとしてはとても素晴らしいものだったと思います。

一日中モニター画面を眺めていたので、予想以上に目がとても疲れた。セッションの長さは短めで良かったが、食事休

憩などをもう少し長めにするなど、目を安息させる時間が必要。

移動もなく、会議の内容に集中できたのでオンラインは良かったです。

お忙しいところ、企画、運営お疲れ様でした。

zoom開催は、想像していたよりはるかに快適でした。運営の方々の大変な準備と苦労によって得られた快適さだと思

います。本当にありがとうございました。

遠方にいる人や、財源にあまり余裕が無い人にとっては、オンラインもあると助かります。オンラインは、お金がかか

らないので、いくらでも行うことができるわけですから、カジュアルな形の研究会・勉強会・技術講習を、ときどき行

うと有意義で楽しそうです。

オンライン開催でも、いつもの対面式と同じくらい、非常に良かったと思いました。

それでもやはり対面式の方がメリットが多いように思いますので、次があるのであれば対面式が良いと思います。

良い試みであり、成功した部類に入ると思います。少しずつ改善していけば、オンラインだけ、あるいはハイブリッド

でやる、などいろいろな工夫を凝らした良いものが出来ると思います。

正直なところ、オンライン会議でここまで面白い会になるとは思っていませんでした。柚﨑研の皆様、大変ありがとう

ございました。ただ、やっぱり、対面での開催が可能な日が来ることを願うばかりです。

これまでオンライン会議にはあまりよい印象は持っていなかったのですが、今回の会は大変よかったと感じました。運

営の方々には大変感謝申し上げます。

画期的だったと思います。

今後はオンラインを取り入れた会議をしていけば、トータルの参加者数は増えると思う。コロナ禍が収まれば、ハイブ

リッドな開催が良いのではないかと思います。幹事の方々、本当にお世話になりました、また大変お疲れ様でした。

運営の方々の多大な労力のおかげもあり、オンライン会議の有用性を感じました。しかしポスター発表の点では改善点

も必要かと思われ、通常開催と適宜使い分けるなり部分的に使用するなり、オンラインの使用を前向きに考えていけた

ら良いかと感じました。

今回とても素晴らしいオンライン会議を運営していただきましたが、次回は対面で皆様にお目にかかれることを楽しみ

にしています。

初めての試みで、準備等大変な状況だった思いますが、想像していた以上に盛り上がっており、いち参加者として運営

の方々に感謝申し上げます。今後もオンライン会議をどんどん取り入れて欲しいと思います。

常勤研究者

(准教授, 講師,

助教等)

教授, PI
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Q24: 今回のオンライン会議や今後の班会議についてのご感想・ご意見 （続き） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     

  

多くの素晴らしい研究発表を聴講することができ、大変有意義な時間でした。運営に携わった方々に感謝申し上げま

す。

準備とても大変だったと思います。どうもありがとうございました！

榎本先生がおっしゃっていたように、最後にもう一度、オフラインでプチ班会議みたいなイベントができれば良いです

ね。

コロナ禍で、大変な作業をしてくださった柚﨑先生はじめ、研究室の皆さんには感謝の気持ちしかありません。ありが

とうございました。

いろいろな意味でとても良い会議でした。今後のオンライン会議の手本の一つとなるものだと思います。また、上の

方々が楽しそうにやってるのを見てこちらまでハッピーな気分になりました。いずれ開催される飲み会にはぜひ参加さ

せていただきたく存じます。

運営・発表、共に、全てにおいて大変素晴らしい会議でした。ホストの皆様に感謝いたします。

運営の皆様、本当にお疲れ様でした。オンライン開催のポテンシャルを十二分に生かしていたと思います。ブレイクア

ウトルームをとても効果的に活用されていたと思います。メインセッションの後のスピーカールームを活用して、色々

な質問を気軽に出来たのがとても良かったです。最後の榎本先生のスピーチ、とても感動しました。全員なるべくビデ

オで顔を見せるようにというリクエスト、良かったと思います。リアル開催では聴衆側から参加者の顔がなかなか見ま

せんが、オンラインでは見えるので、タイル表示をすると不思議な一体感がありました。新学術の５年間で、心の繋が

りのある、本物のコミュニティーが形成されたのを目の当たりにし、日本の科学研究の未来に一筋の光明を感じまし

た。ありがとうございました。

大学院修士課程 初めて参加させていただきましたが、オンラインだと参加しづらい部分もありました。

学部学生
ポスターでは、オンラインだからこそ、一回の発表でたくさんの人に見ていただけてとても良かった。

全体的にすごく配慮がなされててとても良い会でした。本当にありがとうございました。お疲れ様でした。

研究員,

ポスドク
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あとがき 

 

 

過去の S&B 領域会議に参加した際、異なる背景をもつ研究者の方々と 

カジュアルな議論ができたことがとても楽しく、今回のオンライン開催

でもそのような環境を少しでも構築できたらと思いながら運営いたしま

した。いくつかの点はうまくいき、私自身も楽しい議論により良い時間が

過ごせました。また多くの改善すべき点も見いだせました。このアンケー

ト結果が皆様にとって有益なフィードバックとなれば幸いです。今後も、

多くの活発な議論により楽しいサイエンスを行っていけるよう頑張っていこうと思います。                    

石川 理子 

 

     

班会議でのレクリエーションと Graphic abstract を担当させていただき

ました。当日は研究室のセミナールームに PC をいくつも並べて「基地」

を作り、そこから参加していました（写真）。 

複数の PC の画面を睨みつつ、気分は管制室の管制官でしたが、いくら

かでも皆様のお役に立つことができていたなら幸いです。Online での

レクリエーションという、自分にとっては全く新しい仕事でしたが、 

アドバイザーとして支えてくださった鈴木淳先生ほか多くの先生方、

学生の皆様のご協力のお陰で、なんとかやり遂げることができました。

この場をお借りして厚く御礼申し上げます。               山崎 世和 

 

 

慣れない on line 開催、初めての Zoom マネージメントでした。少なからぬ

不手際もありましたが、主催メンバー、参加者の皆様のサポートのおかげ

で閉会まで至る事ができました。心より感謝申し上げます。いくつもの 

デメリットもありますが、on line 会議ならではのメリットも実感でき、 

良い経験になりました。        須山 成朝 
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      ほんとうにありがとうございました！ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


